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Im nachfolgenden Kapitel möchte ich der scheinbar einfachen Frage „Was ist Al-
ter(n)?“ nachgehen, indem ich mich aus verhaltenswissenschaftlicher Perspektive mit
dem Altern (oder auch der Entwicklung) der Persönlichkeit beschäftige. Es stellt sich
die Frage, ob die landläufige Meinung zutrifft, dass wir etwa mit dem 30. Lebensjahr
unsere Persönlichkeit ausgebildet haben und uns dann nicht mehr verändern. Für diese
Ansicht gibt es durchaus auch wissenschaftliche Befürworter (z. B. Costa & McCrae,
1994). Die Antwort auf die Ausgangsfrage ,Was ist Altern?‘ wäre dann: Altern ist
Stabilität. Wenn es um Altern geht, beschäftigt sich die verhaltenswissenschaftliche
Persönlichkeitsforschung aber auch mit der Frage, wie wir mit den Veränderungen
fertig werden, die das Altern sowohl im biologischen als auch im sozialen Bereich mit
sich bringt. Wie lässt es sich erklären, dass wir mit zunehmendem Alter nicht weniger
zufrieden, sondern -wenn überhaupt- eher mehr zufrieden werden (z. B. Staudinger,
2000). Aber bevor wir solchen Fragen auf den Grund gehen können, müssen zunächst
zumindest zwei Begriffe geklärt werden: ,Altern‘ und ,Persönlichkeit‘.

I. Die Mechanik und Pragmatik
der Entwicklung/des Alterns der Persönlichkeit

Die Entwicklungspsychologie der Lebensspanne (Baltes, Lindenberger & Staudinger,
2006) gibt eine, für viele vielleicht verblüffende Definition nämlich: Altern ist Ent-
wicklung und Entwicklung istAltern. Drei zentraleAnnahmen liegen dieser scheinbar
widersprüchlichen Gleichsetzung zugrunde:

(1) Entwicklung ist nicht nur Wachstum und Altern nicht nur Abbau, wie es der
klassische biologische Altersbegriff nahelegt (für die moderne Biologie trifft diese
Annahme übrigens auch nicht mehr zu).Vielmehr verzeichnen wir zu jedem Zeitpunkt
unserer Entwicklung Gewinne und Verluste, allerdings verändert sich im Laufe des
Lebens das Verhältnis zuungunsten der Gewinne.

(2) Neben den primär biologischen Prozessen der Reifung und der Seneszenz (vgl.
auch Behl & Moosmann, Ho, Wagner & Eckstein oder Dichgans, in diesem Band)
sind das Lernen und die persönliche Handlungsentscheidung zwei weitere wichtige
Prozesse menschlicher Entwicklung. Mit anderen Worten menschliche Entwicklung
und Altern speisen sich aus biologischen, kulturellen und individuellen Quellen.

Die Entwicklung menschlichen Verhaltens lässt sich entsprechend in zwei Phäno-
menbereiche unterteilen: die Lebensmechanik und die Lebenspragmatik (Staudinger
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& Pasupathi, 2000; Schindler & Staudinger, 2005). Unter Lebensmechanik versteht
man die biologisch fundierten Muster der Wahrnehmung, der Informationsverar-
beitung sowie des emotionalen Erlebens und der motivationalen Grundtendenzen
(z. B. physiologische Indikatoren von Informationsverarbeitung, Arbeitsgedächtnis,
Annäherung/Vermeidung, Positivität/Negativität). Die Lebenspragmatik umfasst die
in Interaktion mit Lebenskontexten gewonnene Erfahrung mit sich selbst und der Welt
sowie deren Wechselwirkung (z. B. Erfahrungswissen, berufliche Expertise, Weisheit,
Persönlichkeitseigenschaften, Selbstkonzept, Selbstregulation).

(3) Begreift man Entwicklung/Altern als Ergebnis einer kontinuierlichen Interaktion
zwischen Biologie, Kultur und Person, so ist Entwicklung nicht determiniert, son-
dern veränderbar. Menschliche Entwicklung/Altern besitzt beträchtliche Plastizität.
Diese Plastizität ist bestimmt durch die dem Individuum zur Verfügung stehenden
biologischen, kulturellen und psychischen Ressourcen (Staudinger, Marsiske & Bal-
tes, 1995). Die Lebensmechanik und -pragmatik sind natürlich nicht unabhängig
voneinander, sondern stehen in enger Wechselbeziehung. Die Trennung dient primär
heuristischen Zwecken.

In der Definition von Lebensmechanik und -pragmatik ist auch schon die hier ver-
wendete Konzeptualisierung von Persönlichkeit enthalten. Es sollen unter Persönlich-
keit sowohl die strukturellen Aspekte wie Persönlichkeitseigenschaften (Big Five
sensu Costa & McCrae) und das Selbstkonzept wie auch die prozessualen Aspekte
der Selbst- und Entwicklungsregulation verstanden werden (vgl. auch Baltes et al.,
2006).

Da es uns in diesem Kapitel um die Entwicklung/das Altern der Persönlichkeit
geht, spitzt sich die Betrachtung der Lebensmechanik und -pragmatik auf die bio-
logisch fundierten emotionalen und motivationalen Grundtendenzen auf Seiten der
Mechanik und auf die Persönlichkeitsstruktur und -regulation auf Seiten der Prag-
matik zu. Zu diesen Aspekten werde ich im Folgenden empirische Befunde zur Ent-
wicklung im Erwachsenenalter, sowie im Anschluss daran – soweit vorhanden – zu
ihrer Plastizität vorstellen.

II. Mechanik der Persönlichkeitsentwicklung:
Empirische Evidenz

Auf der Suche nach Indikatoren der Persönlichkeitsmechanik stößt man sehr schnell
auf das Problem, dass es im strengen Sinne keine „reinen“ Indikatoren der Mechanik
gibt, da jeder Mensch von der Konzeption an in Interaktion mit dem jeweiligen Kon-
text steht. Es verbietet sich denn auch zur Erfassung der Persönlichkeitsmechanik
Selbstberichte zu nutzen, da diese stark durch die Pragmatik, also unsere Erfah-
rungen, überformt sind. Es gibt bisher nur wenige biologische Indikatoren die mit
emotionalen und motivationalen Prozessen in Verbindung gebracht wurden und
die mit aller Vorsicht (angesichts der vorliegenden Evidenz) als Reflektionen der
Persönlichkeitsmechanik verstanden werden können. Zwei physiologische Indikato-
ren, die hier genutzt werden können sind die autonome Reaktivität und die asymme-
trische Gehirnaktivität. Darüber hinaus könnte man sich mit der Amygdala sowie ei-
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ner Reihe von Neurotransmittern (Dopamine, Norepinephrine, Cortisol) beschäftigen
(vgl. auch Lindenberger, in diesem Band). Darauf muss jedoch aus Platzgründen ver-
zichtet werden.

Die parasympathischen und sympathischen Anteile des vegetativen Nervensys-
tems beeinflussen die Herzrate, ihre Variabilität und Reaktivität. Es scheint insge-
samt weniger die absolute Herzrate zu sein, die systematische Zusammenhänge mit
Annäherung- oder Vermeidungstendenzen oder vorwiegend positiver oder negativer
emotionaler Tönung zeigt; vielmehr scheint die Variabilität in der Reaktivität das
zentrale Merkmal zu sein. Höhere sympathische sowie schwächere parasympathi-
sche Reaktivität wurden empirisch mit Verhaltenshemmung (d.h. Rückzug, Vermei-
dung) in Verbindung gebracht (z. B. Kagan, 1998; Pirges & Doussard-Roosevelt,
1997). Demgegenüber zeigen sich im Kindesalter empirische Zusammenhänge zwi-
schen höherer Herzratenvariabilität aber auch besserer Herzratenmodulation und
Annäherungstendenzen (Doussard-Roosevelt, McClenny, & Porges, 2001; Fox, 1989).
Hinsichtlich der Veränderung dieser physiologischen Parameter mit dem Alter lässt
sich festhalten, dass sich die Herzrate in Ruhe eher wenig verändert, dagegen
die Reaktivität abnimmt (bei solchen Untersuchungen wird altersbedingte Herz-
Kreislaufmedikation natürlich in Rechnung gestellt; z. B. Baltissen, 2006) und die
Modulation (Refraktärzeiten) verlangsamt ist (z. B. Finch & Seeman, 1999). Inwie-
weit diese Veränderungen mit Veränderungen in der Persönlichkeitspragmatik wie
beispielsweise der Veränderungen im emotionalen Erleben und der Emotionsregula-
tion (siehe unten) in Zusammenhang stehen ist allerdings noch eine offene Frage.

Ein zweiter interessanter Indikator für die Mechanik der Persönlichkeitsentwick-
lung scheint nach neueren Untersuchungen die asymmetrische Aktivierung des prä-
frontalen Cortex zu sein. Diese Asymmetrie wurde mit dem Annäherungs-/Inter-
essesystem einerseits und dem Vermeidungs-/Inhibitionssystem andererseits in Ver-
bindung gebracht (z. B. Gray, 1981, Davidson, 1984). Das Annäherungssystem steht
in Zusammenhang mit positiven Affekten und größerer linksseitiger präfrontaler
Aktivierung. Umgekehrt scheint das Vermeidungssystem mit negativen Emotionen
und größerer rechtsseitiger Aktivierung in Zusammenhang zu stehen. Diese Zusam-
menhänge sind für die frühe und spätere Kindheit gut dokumentiert. Es fehlen je-
doch umfassende Daten zur Weiterentwicklung der Asymmetrie im Erwachsenenal-
ter und Alter. Es gibt Hinweise aus einer Studie zur Geruchswahrnehmung die zeigt,
dass im Alter die Gehirnreaktivität auf negative und neutrale Gerüche nicht mehr
unterscheidbar ist (Kline, Blackhart, Woodward, Williams, & Schwartz, 2000). Es
lässt sich spekulieren, dass dies im Zusammenhang mit den stärkeren altersgebunde-
nen Veränderungen im rechten präfrontalen Cortex stehen könnte. In der Tat wurde
der Verlust der ausgeprägten Hemissphärenasymmetrie im Alter in Zusammenhang
gebracht mit altersabhängigen Veränderungen im Gehirn, die ausgeglichen werden
müssen (Cabeza, 2002).

Auf der nächsten Ebene der Beobachtung kann man sich basale Verhaltens-
indikatoren der Persönlichkeitsmechanik ansehen, wie etwa die Ausprägung von
Annäherungs- und Vermeidungstendenzen und die Ausgestaltung des Emotionshaus-
halts im Alter. Hier lässt sich feststellen, dass die Ziele, die auf die Vermeidung und
den Erhalt von Zuständen gerichtet sind, mit dem Alter zunehmen (z. B. Ebner &
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Freund, 2003; Heckhausen, 1997; Ogilvie, Rose & Heppen, 2001). Gleichzeitig wer-
den aber nach wie vor Ziele berichtet, die auf Annäherung, im Sinne von Zunahme
und Wachstum, gerichtet sind (z. B. Ogilvie, Rose & Heppen, 2001). Interessant ist
allerdings auch, dass Vermeidungsziele mit zunehmendem Alter ihre Dysfunktiona-
lität, die sie in früheren Lebensabschnitten aufweisen, verlieren (Ebner, Freund &
Baltes, 2006).

Was den Emotionshaushalt angeht, so muss man zunächst präzisieren, dass es
nicht ausreicht, sich für die Valenz der Emotionen (positiv, negativ) zu interessie-
ren, sondern dass es auch wichtig ist, das Ausmaß der Aktivierung (hoch, niedrig)
in Betracht zu ziehen. Diese Unterteilung in vier Arten von Emotionen erlaubt es
dann, konsistente Befunde zu berichten. Es lassen sich mit dem Alter positive Al-
tersdifferenzen in den positiven, niedrig aktivierten Emotionen feststellen und keine
Altersunterschiede für die positiv, hoch aktivierten Emotionen. Beide Arten von ne-
gativen Emotionen zeigen negative Altersdifferenzen (Kessler & Staudinger, 2007).
Wie lässt sich nun dieser Befund interpretieren? Nimmt man die Perspektive Lebens-
pragmatik ein, lässt sich argumentieren, dass wir mit zunehmendem Alter gelernt
haben, negative Emotionen auf vielfältige Weise zu kontrollieren (z. B. Senkung des
Anspruchsniveaus, Veränderung des Vergleichsmaßstabs, Veränderung der Zielset-
zungen; vgl. Staudinger, 2000) oder dass wir auch schon Situationen vermeiden, die
zu negativen Emotionen führen könnten. Es gibt auch die weitere These, dass wir
deshalb im höheren Alter weniger negative Emotionen und mehr positive Emotio-
nen erleben, weil wir im Angesicht der immer weniger werdenden verbleibenden
Lebenszeit negative Emotionen vermeiden (Carstensen & Mikels, 2005). Aus der
Sicht der Lebensmechanik lässt sich anführen, dass es aber auch altersgebundene
Veränderungen in der Gehirnphysiologie sein könnten (s. oben), die zu diesem Be-
fund führen.

Ein weiterer basaler Befund zum Emotionshaushalt besagt, dass im höheren Al-
ter im Vergleich zum mittleren und jüngeren Erwachsenenalter die Wahrscheinlich-
keit des gleichzeitigen Erlebens von positiven und negativen Emotionen erhöht ist
(Carstensen et al., 2000). Auch hier wiederum kann eine pragmatische Interpreta-
tion angeboten werden, die besagt, dass wir im Alter die Ambivalenz des Lebens
erkannt und sie ertragen gelernt haben und sich dies in der Dialektik unseres Emoti-
onserlebens widerspiegelt. Die Interpretation aus der Sicht der Veränderungen in der
Persönlichkeitsmechanik würde jedoch alternativ oder ergänzend nahelegen, dass
verlängerte Refraktärzeiten notgedrungen dazu führen, dass wir häufiger gleichzeitig
positive und negative Emotionen erleben.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Befundlage zur Mechanik der
Persönlichkeitsentwicklung noch unterentwickelt ist, besonders auch was das Er-
wachsenenalter und das höhere Alter angeht. Es gibt jedoch erste Hinweise darauf,
dass es sehr sinnvoll sein könnte die Veränderungen in der Persönlichkeitsmechanik
bei der Interpretation von Veränderungen in der Persönlichkeitspragmatik im Blick
zu haben und solche Veränderungen als alternative oder ergänzende Interpretationen
von Befunden auf der Verhaltensebene einzubeziehen.
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III. Pragmatik der Persönlichkeitsentwicklung:
Empirische Evidenz

Wendet man sich der Pragmatik der Persönlichkeitsentwicklung zu, so ist die empi-
rische Evidenz wesentlich reichhaltiger. Es gibt sowohl Quer- als auch Längsschnitt-
studien zur Veränderung der Persönlichkeitseigenschaften als auch zumindest quer-
schnittliche Befunde zu den Altersunterschieden in der Selbstregulation. Beginnen
möchte ich mit den Befunden zur Entwicklung von Persönlichkeitseigenschaften.

1. Persönlichkeitsstruktur

Die empirische Evidenz basiert zumeist auf dem sogenannten der Modell der Big
Five Persönlichkeitseigenschaften (z. B. Costa & McCrae, 1980; oder auch John &
Srivastava, 1999). Über viele querschnittliche und längsschnittliche auch kultur- und
kohortenvergleichende Studien hinweg hat sich folgendes Muster herauskristallisiert:
Neurotizismus und Offenheit für neue Erfahrungen nehmen ab, Umgänglichkeit und
Zuverlässigkeit nehmen zu und bei der Extraversion müssen zwei Unterfacetten, so-
ziale Vitalität und soziale Dominanz, unterschieden werden. Erstere nimmt ab und
zweitere nimmt mit dem Alter zu (vgl. Staudinger, 2005). In einer interessanten quer-
schnittichen Studie, in der Erwachsene zwischen 14 und 83 Jahren aus Korea, Por-
tugal, Italien, Deutschland, der tschechischen Republik und der Türkei miteinander
verglichen wurden, zeigten sich in den verschiedenen Ländern sehr ähnliche Alters-
unterschiede in den Big Five (McCrae et al., 2000). Die Autoren interpretierten diese
Ähnlichkeiten als Hinweis darauf, dass die Altersunterschiede aufgrund der großen
Unterschiede zwischen den Ländern wohl keine Kohortenunterschiede, sondern eher
biologisch determinierte Entwicklungsunterschiede seien. Im Unterschied dazu sehen
andere Autoren diese Ähnlichkeiten als das Ergebnis der Ähnlichkeit in den grund-
legenden Entwicklungsaufgaben des Erwachsenenalters an (z. B. Helson & Kwan,
2000; Srivastava, John, Gosling & Potter, 2003; Staudinger, 2005). Im Laufe des Le-
bens sind wir mit Herausforderungen konfrontiert, die sich über historische Zeiten
und Kulturen hinweg sehr gleichen, wie etwa einen Platz in der Erwachsenenwelt zu
finden, eine Familie zu gründen und Nachkommen zu erziehen oder auf andere Arten
produktiv zu sein und zum Gemeinwesen beizutragen und schließlich die Herausfor-
derung, mit unserer eigenen Endlichkeit fertig zu werden und sie zu akzeptieren.

Dieses unterschiedlichen Ursachen zugeschriebene Veränderungsmuster (Neuro-
tizismus nimmt ab, Umgänglichkeit und Verlässlichkeit nehmen zu) lassen sich nun
einerseits als eine Zunahme an sozialer Kompetenz interpretieren. Wir werden mit
zunehmendem Alter im Durchschnitt besser in der Bewältigung unserer Aufgaben,
besonders hinsichtlich jener, die das soziale Miteinander betreffen.Andererseits muss
die Abnahme der Offenheit für neue Erfahrungen mit einer abnehmenden Chance auf
persönliche Reife gesehen werden (Staudinger, 2005). Pointiert gesprochen, könnte
man sagen, es reicht nicht aus, älter zu werden, um weiser zu werden.

Auch Befunde zur Persönlichkeitsentwicklung jenseits des Modells der Big Five,
wie sie beispielsweise mit Hilfe des Fragebogens von Carol Ryff (1989) zum psy-
chologischen Wohlbefinden gesammelt wurden, zeigen ein ähnliches Muster. All-
tagsbewältigung, Selbstakzeptanz, Autonomie und positive Beziehungen zeigen eine
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altersgebundene Zunahme im Erwachsenenalter und entsprechen dem oben identifi-
zierten Wachstum an sozialer Kompetenz. Hingegen zeigen persönliches Wachstum
und Lebenssinn mit dem Alter Abfall und entsprechen der oben beschriebenen ab-
nehmenden Wahrscheinlichkeit für Persönlichkeitswachstum im Sinne von Reife und
Weisheit (z. B. Ryff & Keyes, 1995). Dieser zweite Befund spiegelt sich auch in den
altersvergleichenden Ergebnissen zu direkten Indikatoren von Persönlichkeitsreife
und Weisheit. Erhebt man selbstbezogene Weisheit (Mickler & Staudinger, 2007),
Selbstkonzeptreife (Dörner & Staudinger, 2007) oder Ich-Entwicklung (Westenberg
et al., 1998) zeigen sich mit dem Alter entweder Stabilität oder sogar Abbau.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass unsere Persönlichkeitsstruktur mit
dem Alter zum einen sozial kompetenter und anpassungsfähiger wird und uns un-
terstützt, die Entwicklungsaufgaben des Erwachsenenalters zu bewältigen. Zum an-
deren müssen wir aber auch feststellen, dass die Wahrscheinlichkeit, weiser und reifer
zu werden im Durchschnitt nicht zunimmt.

2. Persönlichkeitsregulation

Altersvergleichende Untersuchungen im Bereich der Persönlichkeitsregulation er-
bringen das konsistente Ergebnis, dass wir mit zunehmendem Alter widerstandsfähi-
ger, resilienter werden (z. B. Brandtstädter & Greve, 1994; Greve & Staudinger, 2006;
Filipp, 2006; Staudinger, 2000). Was verbirgt sich hinter diesem Befund? Das sub-
jektive Wohlbefinden bleibt auch in der zweiten Lebenshälfte stabil (z. B. Diener
& Suh, 1998), obwohl es objektiv eine Menge Gründe gäbe, weniger zufrieden zu
sein. Angesichts dieser Sachlage wird der Befund des stabilen Wohlbefindens auch
als Wohlbefindensparadox bezeichnet (z. B. Staudinger, 2000; siehe auch Welsch, in
diesem Band). Es wurde eine Reihe von Regulationsprozessen identifiziert, die zu die-
ser „scheinbaren“ Stabilität beitragen (z. B. Greve & Staudinger, 2006; Kunzmann,
Little, & Smith, 2000; Staudinger, Marsiske & Baltes, 1995). Beispielsweise wurde
gezeigt, dass wir mit dem Alter besser in der Lage sind, uns mit Verlusten und negati-
ven Ereignissen zu arrangieren, etwa durch die Ablösung von unerreichbaren Zielen
(z. B. Wrosch, Scheier, Carver, & Schulz, 2003), die Readjustierung des eigenen An-
spruchsniveaus (z. B. Rothermund & Brandtstädter, 2003) oder die Transformation
des Selbstkonzepts (z. B. Freund & Smith, 1999).

Insgesamt zeigen die Befunde zur Persönlichkeitsregulation, dass wir sehr gut in
der Lage sind, mit den Herausforderungen des Älterwerdens fertig zu werden. Hier
liegt also aus persönlichkeitspsychologischer Sicht eine klare Stärke des Alter(n)s.

IV. Plastizität der Persönlichkeitsentwicklung
im Erwachsenenalter und Alter

Leider sind die Befunde zur Plastizität der Persönlichkeit noch sehr rar (vgl. Baltes,
Lindenberger & Staudinger, 2006). Es gab und gibt eine Scheu, sich dieser Frage
zu nähern, da im Unterschied zur Plastizität der Kognition, die Frage des Kriteriums
strittiger zu sein scheint: In welche Richtung soll Persönlichkeit verändert werden?
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Was ist wünschbare Persönlichkeitsveränderung? Diese Fragen scheinen uneindeu-
tiger als die Frage „Ist schneller denken besser als langsamer“ und „Ist mehr Worte
erinnern, besser als weniger“. Schließt man sich der oben angebotenen Interpretation
der im Durchschnitt beobachteten Veränderungsmuster an, so scheint es einfacher.
Ein Mehr an sozialer Kompetenz und ein Mehr an persönlicher Reife sind erwünscht,
aber lassen sie sich auch herbeiführen?

1. Plastizität der Big Five und von Indikatoren der Persönlichkeitsreife
durch natürliche oder experimentelle Interventionen

Lassen sich Abweichungen vom durchschnittlich beobachteten Entwicklungsprofil
der Big Five nachweisen? Hierzu gibt es nahezu keine Evidenz. Zu den Ausnahmen
zählt die Duke Longitudinal Studie. In dieser Längsschnittstudie wurden die Teil-
nehmer alle sieben Jahre u.a. auch zu ihren Persönlichkeitseigenschaften befragt. In
einer Analyse dieser Daten konnte gezeigt werden, dass wenn im Zeitraum der sieben
Jahre ein/e Teilnehmer/in eine Scheidung erlebt hatte, dies in Zusammenhang mit
einer Zunahme des Neurotizismus und einer Abnahme der Extraversion bei Männern
und dem umgekehrten Muster bei Frauen stand (Costa, Herbst, McCrae & Siegler,
2000). Wir sehen an diesem Befund, dass einschneidende Veränderungen des Lebens-
kontexts in der Tat Zusammenhänge mit unserer Persönlichkeitsstruktur aufweisen.
Es wäre aus einer evolutionären Perspektive auch schwer nachvollziehbar (vgl. z. B.
Asendorpf, 1996), dass unsere Persönlichkeitsstruktur sich unempfindlich gegenüber
einschneidenden Kontextveränderungen zeigen sollte. Man würde sich wünschen,
dass es mehr systematische Untersuchungen solcher Veränderungsreaktionen etwa
quasiexperimenteller Art geben würde. Dazu würde sich beispielsweise die Unter-
suchung der Auswirkungen von lebensbedrohlichen Krankheiten eignen oder der
Folgen eines Wechsels von Arbeitsplatz oder Wohnort. Ansätze zu solchen Studien
gibt es im Bereich der posttraumatischen Belastungs- bzw. Wachstumsforschung
(z. B. Bonanno, 2004). Allerdings gibt es hier häufig insofern ein Messproblem, als
dieVeränderungen erst posthoc durch subjektive Einschätzung erfasst werden und da-
durch der möglichen Verzerrung durch soziale Erwünschtheit unterliegen: Wer glaubt
nicht, durch schwere Krisen gereift zu sein.

Es gibt jedoch m.E. eine solche Studie, die gezeigt hat, dass eine der Big Five
Dimensionen, nämlich die Offenheit für neue Erfahrungen, die mit dem Alter ab-
nimmt, durch systematische Veränderungen des Kontextes beeinflussbar ist. In die-
ser quasiexperimentellen Untersuchung wurden bürgerschaftlich engagierte Perso-
nen im Alter von 55 Jahren aufwärts, die gleichzeitig an einem Trainingsprogramm
(3 × 3 Tage) zur Förderung von für die Freiwilligentätigkeit nötigen Kompetenzen
teilnahmen, verglichen mit Freiwilligen, die bürgerschaftlich aktiv waren, aber nicht
an diesem Training teilnahmen. Die beiden Gruppen wurden über 15 Monate hinweg
dreimal untersucht. Es zeigte sich, dass sich bei bürgerschaftlich Engagierten, die
auch an dem Training teilnahmen und vom eigenen Einfluss auf ihr Leben überzeugt
waren (internale Kontrollüberzeugung über Median), die Offenheit für neue Erfah-
rungen über den Beobachtungszeitraum hinweg kontinuierlich zunahm, wohinge-
gen die Vergleichsgruppe der Freiwilligen ohne Training Stabilität aufwies (Mühlig-
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Versen & Staudinger, 2007). Man sieht an diesem Befund, dass die Beeinflussung
der Persönlichkeitsveränderung durch Kontextveränderung mit der Stärkung nötiger
Ressourcen einhergehen sollte, um sicher zu gehen, dass sich positive Veränderungen
zeigen. Besonders solche bürgerschaftlich Engagierten konnten von dem Kompetenz-
training profitieren, die auf die weitere Ressource der internalen Kontrollüberzeugung
zurückgreifen konnten. Sie brachten die erlebte Meisterung neuer Situationen in der
Freiwilligentätigkeit (aufgrund der erworbenen Kompetenzen) mit der eigenen Per-
son in Verbindung und entwickelten daraus das Interesse und den Mut, immer wieder
neue Situationen aufzusuchen.

Weitere Evidenz zur Plastizität der Persönlichkeitseigenschaften gibt es aus dem
Bereich des Persönlichkeitswachstums und der Weisheit. Hier wurde in einer In-
terventionsstudie gezeigt, dass sich die persönliche Weisheit im Alter durch eine
Intervention zur Lebensreflektion, also eine Anleitung dazu, wie man über erlebte
Ereignisse nachdenkt und daraus Einsichten gewinnen kann, signifikant erhöhen ließ
(Staudinger, 2007).

2. Plastizität der Persönlichkeitsregulation
durch experimentelle Intervention

Auch im Bereich der Persönlichkeitsregulation ist die Untersuchung der bewusst
angeregten Veränderbarkeit noch in den Anfängen. Die Adjustierung der Regulation
in Anbetracht der mit dem Alter anfallenden Verlusterlebnisse hingegen ist, wie oben
ausgeführt, recht gut untersucht.

In einer Interventionsstudie wurden beispielsweise die Effekte von altershetero-
gener Interaktion (Jugendliche, Ältere) auf die psychische Funktionsfähigkeit unter-
sucht (Kessler & Staudinger, 2007). Es zeigte sich, dass ältere Personen nach einem
20minütigen Gespräch mit einem Jugendlichen, beide kannten sich vorher nicht, über
ein schwieriges Lebensproblem eine erhöhte Komplexität ihrer Emotionsregulation
aufwiesen. Gegenwärtig untersuchen wir in einer 12-monatigen Längsschnittstudie,
ob sich die Emotionsregulation im Alter durch eine auf die Kognition abzielende Fit-
nessintervention (siehe auch Lindenberger, in diesem Band) verändert (Staudinger,
Voelcker-Rehage & Godde, 2007).

V. Was ist Alter(n)
aus der Sicht der Persönlichkeitsentwicklung?

Eine Zusammenfassung

Die Antwort auf die anfangs gestellte Frage, ob wir uns nach dem Alter 30 noch
verändern, kann klar mit Ja beantwortet werden. Die Antwort sieht im Detail jedoch
unterschiedlich aus, je nach dem ob man sich der Mechanik oder der Pragmatik der
Persönlichkeit zuwendet.

Zunächst zur Pragmatik: Es gibt normativ (im Sinne von normalerweise) be-
obachtete Veränderungsmuster, die eine zunehmende soziale Passungsfähigkeit zei-
gen. Es zeigen sich aber auch Stabilität (also Nicht-Veränderung) und Verlust an
persönlicher Reife und Weisheit. Aus persönlichkeitspsychologischer Sicht ist Altern
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deshalb Wachstum, Stabilität und Verlust zugleich. Es lohnt sich also, genau hin-
zusehen, wenn wir uns ein Urteil bilden wollen über das Altern der Persönlichkeit.
Ebenso zeigten Befunde zum Altern der Persönlichkeitsregulation, dass ein genauer
Blick lohnt, denn hier verbirgt sich hinter der scheinbaren Stabilität des subjektiven
Wohlbefindens eine beträchtliche und bewundernswerte Anpassungsleistung unseres
regulativen Systems.

Betrachten wir die Befunde zur Mechanik der Persönlichkeitsentwicklung ist die
Evidenz spärlicher, und die Operationalisierungen sind uneindeutiger. Aber trotz die-
ser Einschränkungen zeigt sich für die Herzrate mit demAlter eine verringerte Reakti-
vität und Modulationsfähigkeit. Dies kann in Zusammenhang gesehen werden mit der
Ausprägung und Funktionalität von Vermeidungstendenzen sowie der gleichzeitigen
Aktivierung von positiven und negativen Emotionen. Der andere beschriebene Indi-
kator der Persönlichkeitsmechanik war die Reduktion der rechtsseitigen Aktivierung
des präfrontalen Cortex (verminderte Asymmetrie der Aktivierung), die in Zusam-
menhang mit dem verminderten Erleben von negativen Emotionen gesehen werden
kann. Diese Assoziationen sind aber gegenwärtig noch weitgehend spekulativ und
erwarten ihre empirische Überprüfung.

Was nun die Beeinflussbarkeit dieser gegenwärtig normativ zu beobachtenden
Altersveränderungen angeht, weist die bisher noch eher spärlich vorhandene Evi-
denz im Bereich der Persönlichkeitspragmatik darauf hin, dass sich sowohl die
Persönlichkeitsstruktur als auch die Regulationsprozesse positiv verändern lassen.
Auch wenn sich an den gegenwärtig alternden Kohorten Verluste an Offenheit für
neue Erfahrungen beobachten lassen, so gibt es in der Tat erste Hinweise darauf, dass
dies kein Naturgesetz ist, auch wenn es so plausibel klingt und mit einem negativ
geprägten Altersstereotyp in Einklang steht (siehe auch Ehmer, in diesem Band). Im
Bereich der Persönlichkeitsmechanik stehen die Ergebnisse einer ersten Studie zur
Plastizität noch aus.

Auch im Bereich des Alterns/der Entwicklung der Persönlichkeit gilt, Altern ist
das, was jeder daraus macht. Es kommt darauf an, sich im Laufe des Lebens interne
wie externe Ressourcen zu erwerben, die uns erlauben, den Widrigkeiten Stand zu
halten, aber auch uns ein Leben lang als Persönlichkeit weiterzuentwickeln. Sozialen
und materiellen Kontexten kommt dabei eine herausragende Bedeutung zu.
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